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	رقم المركز:
	
	اسم المركز:
	

	رقم تسجيل المتعلم:
	
	اسم المتعلم:
	

	تعليمات للتقييم وكيفية استخدام ورقة الدرجات 
يجب أن يُجرَى التقييم بالرجوع إلى معايير التقييم (AC). يجب استيفاء كل معيار من معايير التقييم لاجتياز الوحدة.
سيعطي القائمون على التقييم درجات على كل معيار تقييم ثم يجمعونها في هيئة نسبة مئوية. بيد أنه يوجد خيار للاستغناء عن استخدام الدرجات نهائيًا لإضفاء درجة أكبر من البساطة، حيث تُستخدم فقط كلمة “مقبول” أو “إحالة” في المربع (أسفل يمين الصفحة). لاجتياز الوحدة يتعين الحصول على تقدير “مقبول” لكل معيار تقييم 
عند إعطاء الدرجات وفقًا لمدى استيفاء إجابات المتعلم لكل معيار من معايير التقييم أثناء التقديم، يتعين أن يتم استيفاء كل معيار تقييم، أي أن يحصل على نصف الدرجات على الأقل (أي 20‏/10 كحد أدنى). أي معيار تقييم يحصل على درجة تقل عن الحد الأدنى ينتج عنه إحالة تلقائية لعملية التقديم (بغض النظر عن الدرجة الإجمالية التي يتم الحصول عليها). 
تم توفير محددات الكفاءة كنوع من الاسترشاد. إذا كان أحد معايير التقييم تبلغ درجته 20 درجة وكانت الإجابة الواردة في عملية التقديم قريبة من محدد “نجاح”، فيشير ذلك إلى إعطاء الإجابة تقييم 10 من 20، وفي حال كانت قريبة من محدد “النجاح بمعدل جيد” يتعين إعطاء تقييم 15 من 20. والمحددات ليست هي الفيصل الشامل ولا يمكن لها أن تكون كذلك، إذ أن هناك طرق عدة يمكن من خلالها أن تتجاوز عملية التقديم الشروط المطلوبة أو لا تستوفيها.
	
1. يؤكد المتعلم المذكور اسمه أعلاه على صحة عملية التقديم.

2. يستخدم معهد آي إل إم ILM عمليات التقديم الخاصة بالمتعلمين - بصورة مجهولة الهوية - وذلك بغرض التوحيد القياسي للتقييم. أوافق بموجب التقديم على أنه يحق لمعهد آي إل إم ILM استخدام كشف الدرجات هذا شريطة أن يتم حذف كل المعلومات التي قد تحدد هويتي. 

بيد أنه في حال عدم الرغبة في السماح لمعهد آي إل إم ILM باستخدام كشف درجاتك.يُرجى إبداء الرفض من خلال وضع علامة على المربع: □

	حصيلة التعلم/القسم الأول: فهم متطلبات المؤسسة فيما يتعلق بأداء الفريق‏ [40 درجة]

	معايير التقييم (AC)
	محددات الكفاءة
[هي معيار قياسي في حال تكراره عبر عملية التقديم بأكملها، قد ينتج عنه إحالة أو نجاح بمعدل ضعيف أو نجاح بمعدل جيد]
	تعقيب المُقَيّم على معايير التقييم
 [التعليقات ليست ضرورية في كل مربع]

	
معيار التقييم 1.1
· توضيح متطلبات المؤسسة من الفريق طبقًا لسياسة الشركة
	إحالة [3‏‏/‏12 تقريبًا]
	نجاح [6‏‏/‏12]
	نجاح بمعدل جيد [9‏‏/‏12 تقريبًا]
	





	
	· تم الاكتفاء بسرد توقعات المؤسسة المتعلقة بالفريق دون أي توضيح موجز
· ليس هناك إشارة إلى أي سياسة شركة
	· تم وصف متطلبات المؤسسة المتعلقة بالفريق بصورة ملائمة وموجزة، إلا أن ارتباطها بالسياسة التنظيمية ذات الصلة قد يكون غير واضح (أي فيما يتعلق بالحفاظ على الوقت أو الغياب أو السلوكيات أو مستوى الأداء أو التوجه أو السلوك)
	· تم شرح متطلبات المؤسسة المتعلقة بالفريق بصورة ملائمة وبالتفصيل، وفقًا لما تنص عليه سياسة الشركة، (أي فيما يتعلق بالحفاظ على الوقت أو الغياب أو السلوكيات أو مستوى الأداء أو التوجه أو السلوك) وربما تم قياسها كميًا، بدلاً من الاكتفاء بتوضيحها وحسب
· تم بوضوح شرح كيفية ارتباط متطلبات الفريق بالسياسة التنظيمية ذات الصلة وتم توفير أمثلة جيدة
	

	
	
	
	
	/ 12
(الحد الأدنى 6)
	معدل مقبول أو إعادة

	
معيار التقييم 1.2
· توضيح غايات الفريق من تحقيق الأهداف التنظيمية
	إحالة [3‏‏/‏12 تقريبًا]
	نجاح [6‏‏/‏12]
	نجاح بمعدل جيد [9‏‏/‏12 تقريبًا]
	






	· 
	· لم يتم تقديم أية أهداف تنظيمية أو غايات للفريق
· تم الاكتفاء بسرد الأهداف التنظيمية وغايات الفريق دون إجراء أي ربط بينهما
	· تم وصف غايات الفريق بصورة ملائمة موجزة كما يوجد أيضًا بعض التوضيح لإسهام تلك الغايات في الأهداف التنظيمية، على الرغم من محدودية هذا التوضيح
	· تم وصف غايات الفريق و/أو الأهداف التنظيمية بالتفصيل، بدلاً من الاكتفاء بتوضيحها
· تم شرح الطرق التي تساعد من خلالها غايات الفريق في تحقيق الأهداف التنظيمية مع وصف الارتباطات بينهما بوضوح
· تدعم الأمثلة بشكل واضح شرح تلك الأمور
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 12
(الحد الأدنى 6)
	معدل مقبول أو إعادة

	
معيار التقييم 1.3
· شرح كيفية تأثير الأداء الفردي لأعضاء الفريق على الأداء الكلي للفريق
	إحالة [4‏‏/‏16 تقريبًا]
	نجاح [8‏‏/‏16]
	نجاح بمعدل جيد [12‏‏/‏16 تقريبًا]
	





	· 
	· ليس هناك ذكر لكيفية تأثير أداء عضو الفريق على الأداء الكلي للفريق أو يتم سردها فقط بدلاً من توضيحها
· الشرح غير صحيح، أو هناك وصف للأداء الفردي لعضو الفريق إلا أنه غير مرتبط بالأداء الكلي للفريق

	· هناك شرح للطرق التي يساهم من خلالها العمل الفردي لأعضاء الفريق في الأداء الكلي للفريق، إلا أنه قد يكون محدودًا علاوة على أن صلة الربط ليست صريحة
	· هناك شرح واضح ومفصل لمجموعة متنوعة من الطرق التي يؤثر من خلالها الأداء الفردي لأعضاء الفريق على الأداء الكلي للفريق سلبيًا وإيجابيًا
· تم تقديم مثال جيد (أمثلة جيدة)

	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 16
(الحد الأدنى 8)
	معدل مقبول أو إعادة

	تعليقات التقييم (اختياري):
	تعقيبات المراجعة (اختياري):


	حصيلة التعلم/القسم الثاني: فهم كيفية معالجة الأداء دون المستوى‏ [28 درجة]

	معايير التقييم (AC)
	محددات الكفاءة
[هي معيار قياسي في حال تكراره عبر عملية التقديم بأكملها، قد ينتج عنه إحالة أو نجاح بمعدل ضعيف أو نجاح بمعدل جيد]
	تعقيب المُقَيّم على معايير التقييم
 [التعليقات ليست ضرورية في كل مربع]

	معيار التقييم 2.1
· تحديد مؤشرات الأداء دون المستوى فيما يتعلق بأداء الفريق نفسه
	إحالة [2‏‏/‏8 تقريبًا]
	نجاح [4‏‏/‏8]
	نجاح بمعدل جيد [6‏‏/‏8 تقريبًا]
	




	
	· لم يتم تحديد أي طرق من أجل تحديد مخاوف الأداء المتعلقة بفريقك
· المؤشرات التي تم تقديمها غير ملائمة
	· تم تحديد المؤشرات الملائمة للأداء دون المستوى. بيد أنها قد تكون موجزة وتفتقد إلى القياس
	· تم وصف المؤشرات الملائمة القابلة للقياس للأداء دون المستوى المتعلقة بالفريق، وربما بالتفصيل، بدلاً من الاكتفاء بتحديدها
· تم تقديم صلة ربط صريحة بأداء الفريق دون المستوى كما تم وصف الخصائص المهمة للأداء دون المستوى
· تم تقديم أمثلة جيدة
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 8
(الحد الأدنى 4)
	معدل مقبول أو إعادة

	
معيار التقييم 2.2
· شرح الأسباب المحتملة للأداء دون المستوى
	إحالة [3‏‏/‏12 تقريبًا]
	نجاح [6‏‏/‏12]
	نجاح بمعدل جيد [9‏‏/‏12 تقريبًا]
	




	· 
	· لم يتم تقديم أية أسباب محتملة للأداء دون المستوى
· تم الاكتفاء بسرد الأسباب المحتملة بدلاً من وصفها
· الأسباب المحتملة للأداء دون المستوى غير صحيحة أو غير ملائمة
	· تم تحديد عدد قليل من الأسباب المحتملة للأداء دون المستوى؛ وهي صحيحة وملائمة بالإضافة إلى وجود بعض الشرح في وصف خصائصها المهمة
	· تم شرح الأسباب المحتملة للأداء دون المستوى كاملة بالتفصيل وهي صحيحة وملائمة 
· تم وصف الخصائص الهامة للأسباب المحتملة، وربما مع طرح أمثلة، (على سبيل المثال، السلوك التفاعلي بين الأشخاص وتأثيره)، وتم توضيح الارتباط بين سبب الأداء دون المستوى وتأثيره بشكل صريح
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 12
(الحد الأدنى 6)
	معدل مقبول أو إعادة

	
معيار التقييم 2.3
· سرد الإجراءات الممكن اتخاذها لتصحيح الأداء دون المستوى
	إحالة [2‏‏/‏8 تقريبًا]
	نجاح [4‏‏/‏8]
	نجاح بمعدل جيد [6‏‏/‏8 تقريبًا]
	




	· 
	· لم يتم تقديم إجراءات لتصحيح أسباب الأداء دون المستوى
· الإجراءات المقدمة غير صحيحة أو غير ملائمة لتصحيح الأداء دون المستوى
	· تم سرد الإجراءات الواضحة والملائمة لتصحيح أسباب الأداء دون المستوى
	· تم تفصيل إجراءات واضحة وملائمة لتصحيح أسباب الأداء دون المستوى مع تقديم شرح إضافي لأمثلة التنفيذ والدعم. ربما تم تناول سلطة قائد الفريق في معالجة مشكلات الأداء
· تم تفصيل إجراءات واضحة وملائمة مع تقديم شرح لكيفية وسبب تصحيحها للأداء دون المستوى 
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 8
(الحد الأدنى 4)
	معدل مقبول أو إعادة

	تعليقات التقييم (اختياري):
	تعقيبات المراجعة (اختياري):


	حصيلة التعلم/القسم الثالث: فهم دور التحفيز في تحسين الأداء‏ [32 درجة]

	معايير التقييم (AC)
	محددات الكفاءة
[هي معيار قياسي في حال تكراره عبر عملية التقديم بأكملها، قد ينتج عنه إحالة أو نجاح بمعدل ضعيف أو نجاح بمعدل جيد]
	تعقيب المُقَيّم على معايير التقييم
 [التعليقات ليست ضرورية في كل مربع]

	
معيار التقييم 3.1
توضيح نظرية تحفيز معترف بها 

	إحالة [3‏‏/‏12 تقريبًا]
	نجاح [6‏‏/‏12]
	نجاح بمعدل جيد [9‏‏/‏12 تقريبًا]
	




	
	· لم يتم توضيح نظرية تحفيز معترف بها
· تم تقديم نظرية ولكن تم الاكتفاء بذكرها دون وصف أو تم وصفها بطريقة غير صحيحة
	· تم وصف الخصائص الرئيسية لنظرية تحفيز معترف بها بصورة صحيحة وبإيجاز
	· تم وصف الخصائص الرئيسية لنظرية تحفيز معترف بها بصورة صحيحة بالتفصيل
· تم شرح نظرية التحفيز، بدلاً من الاكتفاء بوصفها فقط، وربما مع تزويد أمثلة للإيضاح
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 12
(الحد الأدنى 6)
	معدل مقبول أو إعادة

	
معيار التقييم 3.2
وصف الإجراءات التي يمكن اتخاذها لتحفيز الفريق وتحسين الأداء والتي ترتبط بنظرية تحفيز

	إحالة [5‏‏/‏20 تقريبًا]
	نجاح [10‏‏/‏20]
	نجاح بمعدل جيد [/15‏‏‏20 تقريبًا]
	





	
	· لم يتم تقديم أية إجراءات، أو تم تقديم إجراء واحد فقط، لتحفيز الفريق لتحسين الأداء باستخدام نظرية تحفيز
· تم الاكتفاء بتحديد إجراءات تحفيز الفريق دون تقديم وصف 
· الإجراءات غير ملائمة لتحفيز الأداء وتحسينه
· الإجراءات غير مرتبطة بنظرية تحفيزية
	· تم تقديم إجراءات من شأنها تحفيز الفريق وتحسين الأداء كما تم أيضًا تقديم ارتباطها بنظرية تحفيز. تم وصف هذه الإجراءات بصورة ملائمة، إلا أن الوصف قد يكون مقتصرًا على خصائصها الرئيسية وقد يكون ارتباطها بالنظرية ضمني بصورة أكبر منه صريح
	· تم تقديم وصف كامل للإجراءات الملائمة العديدة لتحفيز الفريق (على سبيل المثال، استخدام المكافآت (السلوكية) والتعقيبات الإيجابية) لتحسين الأداء كما تم توضيح كيفية استناد تلك الإجراءات إلى نظرية تحفيز محددة بصورة مفصلة
· بعد تحديد النظرية التي تستند إليها الإجراءات، تم تقديم شرح تفصيلي لكيفية وسبب ارتباط هذه الإجراءات بتلك النظرية وكيف يمكن لها تحفيز الفريق لكي يحسن من أدائه (أي دمج الأهداف الشخصية مع الأهداف التنظيمية)
	

	
	· 
	· 
	· 
	/ 20
(الحد الأدنى 10)
	معدل مقبول أو إعادة

	تعليقات التقييم (اختياري):
	تعقيبات المراجعة (اختياري):



	
	
/100
	إجمالي الدرجات

	قرار المُقَيّم
	استخدام ضمان الجودة

	الحصيلة ‏(حذف أينما جاز تطبيق ذلك): نجاح/إحالة
	توقيع المُقَيّم:

التاريخ:
	الحصيلة ‏(حذف أينما جاز تطبيق ذلك): نجاح/إحالة
	توقيع المسؤول عن ضمان الجودة:

تاريخ فحص ضمان الجودة:
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